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León, Guanajuato, a 30 veintinueve de enero del año 2013, dos mil trece.  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 127/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano FERNANDO JAVIER LOMELIN ALBA, por su propio derecho, en contra de la Directora General de Desarrollo Urbano y de la encargada de despacho de la Dirección de Control de Desarrollo, ambas del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El 28 veintiocho de marzo del año 2012, dos mil doce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra del oficio con número de control ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 30 treinta de marzo del año 2012, dos mil doce, al actor se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas las que en ese momento se tuvieron por desahogadas por su propia naturaleza, además no se le admitió la prueba de informe. . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 24 veinticuatro de abril del año 2012, dos mil doce, las autoridades demandadas presentaron escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 26 veintiséis del mismo mes y año, previo a acordar las contestaciones respectivas, se requirió a las autoridades demandadas  para que acreditaran su personalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- El 08 ocho de mayo del año 2012, dos mil doce, las autoridades demandadas, presentaron escrito de cumplimiento al requerimiento formulado en autos de esta causa; y, por auto del día 10 diez del mismo mes y año, se les  tuvo dando cumplimiento al requerimiento formulado y por contestando la demanda en tiempo y forma, además por esgrimir el consentimiento tácito del acto impugnado, se le reconoció al actor el derecho de ampliar la demanda, concediéndole 07 siete días hábiles para hacerlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- El 18 dieciocho de mayo del año 2012, dos mil doce, la parte actora presentó promoción objetando las documentales ofrecidas por las autoridades demandadas; y por auto de fecha 22 veintidós de mayo del año 2012, dos mil doce, previo en acordar la promoción de cuenta, se requirió al actor para que dentro del término de 03 tres días compareciera ante la presencia del Juez de los autos a ratificar la firma que obra al calce de la promoción de objeción de documentos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- El 24 veinticuatro de mayo del año 2012, dos mil doce, el actor compareció ante la presencia del Juzgador a ratificar la firma que obra en la promoción por medio de la cual objeta las documentales ofrecidas por las autoridades demandadas, reconociendo como suya dicha firma. . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- El 25 veinticinco de mayo, del año 2012, dos mil doce, el actor presentó escrito de ampliación de demanda; y, por auto del día 29 veintinueve del mismo mes y año, se le tuvo por objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio la documental ofrecida por la autoridad demandada y por ampliando la demanda, otorgándole a las demandadas 07 siete días hábiles para contestar la ampliación de la demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
OCTAVO.- El 08 ocho de junio del año 2012, dos mil doce, las demandadas presentaron escrito de contestación a la ampliación de la demanda; y, por auto del día 12 doce del mismo mes y año, se les tuvo contestando la ampliación de la demanda, admitiéndoles las pruebas documentales acompañadas a la misma, así como la presuncional legal y humana en lo que les favorezca, señalándose además 
fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
NOVENO.- La  audiencia de  alegatos  fue celebrada en  fecha 26 veintiséis de junio del año 2012, dos mil doce, a las 11:00 once horas, con la asistencia de la autorizada de las autoridades demandadas y en esta audiencia se tuvo por no presentados los alegatos de la parte actora, al recibirse en éste Juzgado antes de ser declarada abierta la presente diligencia de cuenta, además se tuvo a la referida autorizada presentando escrito de alegatos y se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados al Director General de Desarrollo Urbano y a la Encargada de Despacho de la Dirección de Control de Desarrollo del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
SEGUNDO.- Que el actor impugna el oficio número …, suscrito por la encargada de despacho de la Dirección de Control de Desarrollo del Municipio de León, Guanajuato, a través del cual informa el uso del suelo del predio ubicado en … y clasifica el uso de suelo como incompatible en la zona, para Estación de Servicio de gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular; cuya existencia se encuentra acreditada en esta causa administrativa, con el original del referido oficio que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
TERCERO.-  Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del asunto, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 
El Director General de Desarrollo Urbano, en el escrito de contestación a la demanda aduce en esencia que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acto reclamado es inexistente para esa autoridad, porque no intervino en el acto sobre el cual versa este Juicio. Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, por razón que del acto administrativo  impugnado, no fue emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, ya que la firma que aparece al calce del oficio que contiene el acto combatido, corresponde a la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, de modo que a pesar de que esta autoridad es subalterna del referido Director General, por la simple razón de jerarquía, jurídicamente no es posible, trasladar la emisión del acto al superior, pues quien lo firma es quien deberá responder por sí de los actos a él imputados y no su inmediato superior, dado que para efectos del proceso administrativo son dos autoridades totalmente distintas; en consecuencia, no se encuentra acreditada la existencia de algún acto dictado por el Director General de Desarrollo Urbano, en esa virtud, en la especie, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, de acuerdo a lo señalado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente declarar el sobreseimiento de este proceso respecto al Director General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, en el escrito de contestación de demanda aduce en esencia que se actualiza la causal de improcedencia derivada del artículo 261 fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que de las actuaciones se desprende que el actor consintió de manera tácita el oficio número .... El actor en la ampliación de la demanda aduce que bajo protesta de decir verdad manifiesta que el 13 trece de febrero de 2012, dos mil doce, tuvo conocimiento de la resolución impugnada, hecho aceptado por la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, en el punto 3 tres del capítulo de hechos; que si la resolución le fue notificada el 13 trece de febrero de 2012, dos mil doce, empezando a correr los 30 días a partir del 15 de febrero, descontándose los días inhábiles para este Juzgado, que fueron 19 diecinueve y 23 veintitrés de febrero, feneciendo dicho plazo el 28 veintiocho de marzo de 2012, dos mil doce, desprendiéndose que la demanda se presentó dentro del término legal. La Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, en la contestación de la ampliación de la demanda expresa que se actualiza la causal de improcedencia derivada del artículo 261 fracción IV del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos de los cuales se duele no fueron impugnados en tiempo, por lo que ha prescrito la acción para interponer algún medio de impugnación y ante tales circunstancias el acto fue consentido tácitamente. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que, el artículo 263, primer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé el término para la interposición de la demanda de nulidad y las bases para su computo; numeral que en lo conducente dispone: “artículo 263.- La demanda deberá formularse por escrito y presentarse ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución, con las excepciones …”. Este precepto legal establece como regla general para la interposición de la demanda de nulidad el plazo de 30 treinta días hábiles y también contempla tres excepciones, en sus diversas fracciones; asimismo, en su primer párrafo, señala tres supuestos indicando en cada uno a partir de qué momento debe iniciarse el cómputo de ese plazo, a saber: a) desde el día siguiente al en que haya surtido efectos, la notificación del acto o resolución impugnada; b) desde el día siguiente al en que se hubiese ostentado sabedor del acto o resolución combatida; y, c) desde el día siguiente al en que se ejecuto el acto o resolución. En el caso que se resuelve, se actualiza la hipótesis jurídica señalada en segundo lugar, pues el actor manifiesta en la demanda que tuvo conocimiento del acto impugnado el día 13 trece de febrero del año 2012 dos mil doce y la demanda se presentó el 28 veintiocho de marzo del mismo año, en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; al respecto cabe mencionar que en autos de esta causa no existe constancia de la notificación personal del acto impugnado que desvirtué la manifestación de la parte actora, pues sólo existe su confesión expresa hecha en la demanda en cuanto al día en que se hace sabedor del acto combatido, de modo que el término legal de 30 treinta días para interponer la demanda de nulidad, en la especie, empezó a correr a partir del día siguiente del día 13 trece de febrero del año próximo pasado y la demanda se presentó el día 28 veintiocho de marzo del mismo año, en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato; siendo lo anterior así, el cómputo del plazo inicio el día martes 14 catorce, continuando el día miércoles 15 quince, jueves 16 dieciséis, viernes 17 diecisiete, lunes 20 veinte, martes 21 veintiuno, miércoles 22 veintidós, jueves 23 veintitrés, viernes 24 veinticuatro, lunes 27 veintisiete, martes 28 veintiocho, miércoles 29 veintinueve de febrero, jueves 1º primero, viernes 2 dos, lunes 5 cinco, martes 6 seis, miércoles 7 siete, jueves 8 ocho, viernes 9 nueve, lunes 12 doce, martes 13 trece, miércoles 14 catorce, jueves 15 quince, viernes 16 dieciséis, martes 20 veinte, miércoles 21 veintiuno, jueves 22 veintidós, lunes 26 veintiséis, martes 27 veintisiete y miércoles 28 veintiocho de marzo, ambos meses del año 2012, dos mil doce; sobre el particular se precisa que no se computaron los días sábado 18 dieciocho, domingo 19 diecinueve, sábado 25 veinticinco, domingo 26 veintiséis de febrero, sábado 03 tres, domingo 04 cuatro, sábado 10 diez, domingo 11 once, sábado 17 diecisiete, domingo 18 dieciocho, lunes 19 diecinueve, viernes 23 veintitrés, sábado 24 veinticuatro, domingo 25 veinticinco de marzo del año próximo pasado, por haber sido días inhábiles, de esta manera, la demanda fue presentada en el último día hábil del término legal de 30 treinta días, previsto en el artículo 263, primer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el  Estado y los  Municipios  Guanajuato, por tanto, resulta infundada la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, en el escrito de contestación de demanda aduce que se actualiza la fracción I del artículo 261 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que el acto impugnado no causa ningún agravio, pues no afecta el interés jurídico de la parte actora, ya que el contenido del oficio combatido es solamente informativo. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que analizando el oficio a debate, se advierte que la autoridad emisora no se limita a indicar los usos de suelo o el destino asignado al predio, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato, los que de éste deriven y al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, sino que la autoridad demandada clasifica el uso del inmueble ubicado en … de esta ciudad, como incompatible en la zona, circunstancia que hace impugnable el oficio combatido y por esto deja de ser meramente informativo, motivo por el cual el actor cuenta con interés jurídico para impugnarlo, ya que aparece como destinatario del referido acto administrativo y la afectación o no al interés jurídico a abordará en al siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
De igual manera, la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, expresa que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que de los conceptos de impugnación que manifiesta el actor no se desprende una relación lógica-jurídica tendiente a mostrar el perjuicio o afectación que sufre el actor, es decir, no expresa ningún agravio. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, puesto que la parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, ya que expone argumentación lógica y jurídica del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirige a desvirtuar la presunción de legalidad de dicho acto, aduciendo la existencia de vicios formales como la indebida fundamentación y motivación, además indica los preceptos legales y los Ordenamientos Jurídicos violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos, en el sentido de que el oficio impugnado carece de fundamentación y motivación, también expresa razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la procedencia de la primera causal, la inoperancia de las demás y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación en esencia aduce que le causa agravio el acto que impugna, ya que no contiene los requisitos mínimos de validez que prevé el artículo 137 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, atento a que la persona que lo suscribió no acredita fehacientemente ser funcionario público y estar dotado de facultades legales para emitir actos de autoridad; que el oficio número de control ..., bajo el supuesto carácter de Encargada Provisional del Despacho de la Dirección del Área de Control del Desarrollo, omitió transcribir cuales son y en que consisten las facultades que le fueron delegadas, que lo deja en estado de indefensión ya que desconoce si efectivamente la ciudadana Arquitecta Máyela Domínguez Palomares, cuenta con las facultades para emitir el acto impugnado; a mayor abundamiento, la figura jurídica de Encargada Provisional de Despecho de la Dirección de Área de Control del Desarrollo, no esta prevista en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, por consiguiente la referida Arquitecta no cuenta con las facultades expresas para emitir el acto administrativo. En tanto la autoridad, en la contestación de la demanda aduce en esencia que es de explorado derecho que la autoridad municipal cuenta con una estructura organizacional para su administración, dentro de la cual se encuentra la Dirección General de Desarrollo Urbano, quien conforme al artículo 136 del  Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, deberá planear, apoyar, coordinar, supervisar, controlar y evaluar el trabajo de diversas Direcciones de Área, entre las que se encuentra la Dirección de Control del Desarrollo, de la cual es encargada provisional y cuenta con facultades para emitir actos como los que ahora impugna el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, cabe precisar que el encargado de despacho desde el punto de vista meramente jurídico implica o constituye la figura de la suplencia y ésta consiste en sustituir de manera temporal al titular de la Dependencia que se encuentra ausente; en segundo lugar, se puntualiza que en la especie el encargado de despacho como suplente realiza temporalmente las funciones o actividades que el Director tiene encomendadas en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. Ahora bien, la figura de la suplencia a través del tiempo se ha justificado, apoyándose en el estado de necesidad de la Administración Pública Municipal, ya que sus funciones son de carácter permanente o continua y ante la imposibilidad del servidor público que funge como titular de una determinada Dependencia, por encontrarse ausente o incluso acéfala, en tanto regresa o se designa al titular, a través del encargado de despacho la Dependencia puede continuar realizando normalmente sus funciones. Bajo la tesitura de lo expuesto, debe concluirse que la Arquitecta Máyela Domínguez Palomares, al ostentar el cargo de Encargada de Despacho de la Dirección de Área de Control del Desarrollo de este Municipio, suple la ausencia temporal del titular de la referida Dependencia, que en ese momento se encontraba acéfala, por ende, en ese lapso asume las atribuciones que le confieren el Reglamento Interior de la Administración Pública y el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano ambos ordenamientos del Municipio de León, Guanajuato, al sustituido; pues, las ausencias temporales se regulan por el artículo 52 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que al respecto establece: “artículo 52. Las faltas por licencia de más de dos meses de los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, serán cubiertas por quien designe el Ayuntamiento. Las faltas por licencia de menos de dos meses, serán cubiertas por quien designe el presidente municipal.”. De este modo, el Encargado de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, asume las responsabilidades y facultades del Titular de la Dirección, de tal manera que los actos realizados con ese carácter gozan de la presunción de validez y deben entender como efectuados por el titular de la Dependencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, bajo la premisa de que el acto administrativo emitido por el Encargado de Despacho debe entenderse como efectuado por el Director de Control del Desarrollo, entonces no existe impedimento para concluir que la autoridad demandada carece de competencia para emitir el oficio impugnado, en el cual consta la Información de Uso de Suelo del predio ubicado en … y clasifica el uso de suelo como incompatible en la zona, para Estación de Servicio de gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular, lo anterior es así, en virtud de que la facultad de expedir el documento de información de uso de suelo se encuentra reservada al Director General de Desarrollo Urbano de este Municipio, de acuerdo a lo señalado por el artículo 101, fracción III, último párrafo, el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, de modo que el Director de Control del Desarrollo, no cuenta con atribuciones para expedir el acto combatido, pues estos servidores públicos Municipales para efectos del proceso administrativo, son autoridades distintas, cada una con facultades propias y para que el inferior jerárquico frente al superior, como órgano administrativo diverso esté en aptitud de ejercer las atribuciones o funciones que tiene encomendada el referido Director General, es menester que exista previamente una delegación de las mismas, ya sea a través de un Reglamento, o bien, de un Acuerdo Administrativo, sin embargo, es el caso que no se exhibe este último, por ende, el Director de Control del Desarrollo, no tiene esa delegación de facultades por ninguno de esos instrumentos jurídicos, por tal motivo, carece de competencia para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, sobre el particular no se omite mencionar que la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada en el acto administrativo combatido debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para clasificar el uso del suelo. Sin embargo, en la especie, no existe un precepto jurídico que establezca a favor de la autoridad demandada esa competencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, resulta evidente que si el Director de Control del Desarrollo, no tiene facultades para emitir la información de uso de suelo y para clasificarlo como uso incompatible en la zona, con mayor razón carece de esa facultad el Encargado de Despacho, lo que trae consigo que al acto administrativo a debate le falte el elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que fue emitido por un servidor público incompetente, por consiguiente, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción I del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de ahí resulta, que el acto combatido resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del justiciable, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción I, del mismo Código y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tal motivo, se encuentra afectado de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, estamos en presencia de un acto emitido por una autoridad incompetente, por lo que no reúne el elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en tal virtud, el acto impugnado resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del justiciable, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción I y 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tanto, estimando que el oficio combatido, es la respuesta a una petición formulada por el actor a la demandada, con fundamento en los artículos 300, fracción III, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declararse la nulidad del Oficio número ..., firmado por la Encargada del Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo del Municipio de León, Guanajuato, para el efecto de que conforme a lo estipulado por el artículo 165 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la autoridad demandada remita el escrito de petición y en su caso sus anexos a la autoridad competente para que ésta con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, pues partiendo de la premisa de que el acto combatido consiste en una respuesta a una petición o instancia, se constriñe a la autoridad competente a sustituir el acto combatido por otro sin deficiencias formales, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo solicitado por el justiciable; sobre el particular, no se omite mencionar que el Documento de Información de Uso de Suelo, no debe incluir la declaración de clasificación de incompatibilidad del uso, dado que tiene que limitarse a lo señalado en el artículo 118 del multireferido Código Reglamentario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y  además  con fundamento en los artículos  206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción III, del Código  de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal,  por  razón  de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO, respecto de la Directora General de Desarrollo Urbano, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de ésta sentencia. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD del Oficio número ..., suscrito por la Encargada Provisional de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo del Municipio de León, Guanajuato, para el efecto de que conforme a lo estipulado por el artículo 165 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la autoridad demandada remita el escrito de petición y en su caso sus anexos a la autoridad competente para que esta con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 30 DE ENERO DEL 2013, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 127/2012- JN.
